‘lesegalerij

bject of schilderij

ihien = [.M, Galerle

1 Kb, Lot en met 5 apnl,
n raterdag 13 tol 17 uur,
ngalene nl

unst, NAar cond 1'|lli.'n cn
haar directe doelen,

rouden gebaseerd moe-
ten zijn ap bewuste be-

lssingen. Bewuslt op het

in het concept en haar

ing en vrij van toeval, vri|
ckeur’, stelt Harm Ronald

riin artist statement. Als
iar verhoud je je zowel
Apeschiedends als je
nediduim én 1.1.ml'hl| 15

ingepast, vinde hij

laarom niets met het

us)e datl vaak over de
cn wordl Het con-

ler zijn, en de uit-

Laarop aansluiten
you are doing J/ Wh}"
and what has

it Hené Ronald

rin zekere

n. Maris onder
e, materiaal en
il PR I

LEL

1-abstracle
rinalgebruik
Zl|n. £1jn

WCTKWl|2e en con-
' keert ook in Kul-

| N

verkent in

rk de relatie
'k zell en Zljn con
nsgehied tussen

|
il v

|
ol

Ceen schilden)

rormaten en
Oar hem
[EXtUuren en
elkaar al In
trisch-ab

f1ELs daar

n interessant Ln

ek onder

rt ook werken op

il
evul

I

hel cog. De
d met alwils
n en werken

il in &cen ”"IH{'I”

el wal ne

varie rende

istente, hoge

Tl
i ||

nele onder
" ri :|'| |'- M
Y rYEn b-'|||1'|l

ultdrukking in

A

e

wiel Wyl

n, terwill
rasten zoekt
inelen en

—_— .

Harm Ronald Maris.

Maris en Kuipers ontmoetten
elkaar enkele jaren geleden op
Academie Minerva, waar ze bei-
den afzwaaiden in 2009. In 2013
gingen ze een samenwerking aan
die uitmondde in de XY Dogma
Serie’, tevens de titelgever van
deze tentoonstelling. Deze blik-
vanger bestaat uit twee sets van
zes beschilderde marmeren tegels
van 20 hl] 20 centimeter, De
kunstenaars gaven elkaar drie
regels: dit materiaal, het gebruik
van twee vaststaande pigmenten
en per tegel een bepaalde dek-
kingsgraad en kleurverhouding.
Wie geen weet heeft van deze
onderliggende dogma's had ech-
ter nooit kunnen vermoeden dat
de twee sets voortkomen uit
dezelfde uitgangspunten. Waar
Maris kiest voor strakke lijnen en
sterke contrasten die tot uiting
komen in herhalende driehoeks
composities, verdunt Kuipers de
verf waarmee hij bijvoorbeeld de
regel ‘gebruik 50% zwart’ als
‘transparantie’ interpreteert.

De uitgesproken formele benade-
ring van XY lijkt dan ook van
Maris te komen. Kuiper stelt zich
op als een figuratief schilder die
alle figuratie achterwege laat. Dit
is een subtiel verschil. De meest
fundamentele eigenschappen van
het werk zelf, zijn zijn onderwerp,
waarbij er iets meer ruimte is
voor de schilderkunstige wille-
keur die Maris wil vermijden.
waar de sporen in de verfhuid bi|
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van de schilder duidelijker zicht-
Daar.

Dit komt tevens naar voren in
Kuipers' driedelige ‘A-tectonic
pieces’ die de presentatiecontext
en de gevolgen voor de aard van
het geprese nteerde kunstwerk
onderzoeken Kuipers toont niet
alleen het object zelf, een klein
grijs of rood paneel dat aan de
muur is gehangen, maar presen-
reert daarnaast ook een verklein-
de weergave van datzelfde werk
met een stukje galeriemuur.
Kuipers bakent als het ware een
stuk bijbehorend territorium af
en speelt met nabootsing, inclu-
sief relief en realistisch weergege-
ven schaduw, waarmee de repre-
sentatie een nieuw object op
zichzelf geworden is. Het drietal
wordt afgesloten met wat de
galeriechoudster ‘de gebruiks-
aanwijzing’ noemt: een ingelijste
foto van hoe de beide voorgaande
werken horen te hangen ten
opzichte van elkaar.

Het materiaal en het onderzoek
ernaar wordt het onderwerp zelf:
wanneer is iets een object en
wanneer een schilderij? Wanneer
wordt materiaal gebruikt om een
onderwerp ‘na te bootsen’ en
wanneer is het materiaal het
onderwerp zelf? Waar bevindt
zich de scheidslijn tussen figura-
tiel en abstract? Concrete ant-
woorden zijn er niet, maar deze
conceptuele vraagstukken leiden
wel tot een waardevol artistiek
onderzoek dat cirkelt rond con-
cepl en perceptie.

Non-figuratief realisme noemt
Maris dat zelf. Visuele stilte ten
behoeve van de essentie, zegt
Kuipers. Los van deze beeldende
dialectiek zijn de werken helder
en onverbloemd. Ook zonder
conceptuee] inzoomen blijft de
esthetische kwaliteit van de wer-
ken overeind. De verschillen
tussen beide kunstenaars zijn
minimaal, wat een ingetogen,
maar spannend geheel opleven
van werk dat ogenschijnlijk naad-
loos op elkaar aansluit. Dit wordt
in de galerie nog eens benadrukt
door het onthreken van titels of
nummertjes. Al met al belang-
wekkend werk van jonge kunste-
naars op het punt van doorbre-
ken. dat ondanks het conceptuele
gewicht niet streng of hermetisch
is
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